ПРОТОКОЛ
06.11.2018 № 4
м. Прилуки

Засідання постійної депутатської комісії 

з питань житлово–комунального господарства та управління комунальним майном
Присутні:
Заступник голови комісії-  Копачевський В.І.
Секретар комісії – Задорожня С.В..
Члени комісії: І. -  Кашпур І.В. 
Відсутні : 

Глущенко О.Є., Третяченко Д.В. 
Запрошені:

Котляр Р.П., заступник міського голови; 
Горбач В.Г., начальник юридичного відділу.Прилуцької  міської ради; 
Івченко В.В., начальник відділу комунальної власності Прилуцької міської ради;

Сивенко В.А., директор КП «Прилукижитлобуд»;

Гавриш А.А., директор КП “ Прилукитепловодопостачання”;

Тарасенко С.В., економіст КП «Прилукитепловодопостачання»;

Коваленко Н.П. голова профспілкового комітету КП «Прилукитепловодопостачання» ;

Костюк О.І., Горбаченко В.Д., громадські активісти

Чухрай О.П., мешканка міста /під час розгляду її питання/.

ПОРЯДОК ДЕННИЙ:

1. Про звернення громадських активістів щодо передачі у комунальну власність міста Прилуки об'єктів паливно-енергетичних ресурсів.
2. Про доцільність встановлення дорожнього знаку обмеження швидкості руху «Лежачий поліцейський» по вул. Садова в районі ЗОШ 1-3 ступенів № 14.
3. Про підняття тарифів на послуги КП «Прилукитепловодопостачання»

4. Про звернення громадянки Чухрай О.П.

5. Про освоєння депутатських  коштів КП «Прилукижитлобуд». 

СЛУХАЛИ:
          Копачевського В.І., який сказав, що на його ім'я надійшло звернення від громадських активістів Костюк О.І., Сича В.Г. та Приліпка І.А. стосовно повернення в комунальну власність Прилуцької міської ради об'єктів паливно-енергетичних ресурсів, розташованих в межах територіальної громади м. Прилуки та частково на землях Прилуцького району. В.І. Копачевський познайомив присутніх зі змістом листа, запропонував розглянути та обговорити вищезазначене звернення /Додаток. 1 арк./. 
ВИСТУПИЛИ:


Костюк О.І. говорила про те, що газопровід Прилуки-Мільки належить місту і його необхідно повернути громаді Прилук. Вона говорила про те, що за приклад можна взяти м. Мукачево, де вже розпочато процедуру повернення газогону громаді міста та наголосила, що це питання в даний час дуже актуальне. 

Горбаченко В.Д. сказав, що дійсно газогін Прилуки-Мільки був переданий на баланс одній із організацій, яка його використовує та запитав чи відомий нинішній його балансоутримувач, на яких умовах він переданий йому  на обслуговування.


Івченко В.В. проінформував присутніх про те, що є рішення виконавчого комітету про передачу на баланс газогону, є відповідний договір із зазначеними умовами, що познайомитися  з ним можливо після проведення певних процедур.  


Копачевський В.І. , Кашпур І.В. запропонували знайти та вивчити умови договору щодо  передачі містом газогону на баланс тим, хто його використовує, а потім уже можна буде говорити про механізм передачі в юридичній площині.
УХВАЛИЛИ:
1.До 25.11.2018 року вивчити умови укладання договору передачі містом газогону Прилуки-Мільки, укладеного з об'єктами паливно-енергетичного комплексу, вивчити можливості його розірвання або не продовження, якщо терміни, зазначені у договорі, закінчуються та надати інформацію постійній депутатській комісії з питань житлово–комунального господарства та управління комунальним майном на розгляд.
   /Відповідальні: Котляр Р.П., Івченко В.В. Контроль – Копачевський В.І/

2. До 01.12.2018 р. вивчити умови договору  передачі на баланс ГРП та ГРС, електричних підстанцій 110/10, 110/35, 10/04 та ін. та надати інформацію постійній депутатській комісії з питань житлово–комунального господарства та управління комунальним майном на розгляд.
/Відповідальні: Котляр Р.П., Івченко В.В. Контроль – Копачевський В.І/

          3. Вивчити досвід інших міст України стосовно повернення енергетичних об'єктів у власність територіальних громад та проінформувати постійну депутатську комісію з питань житлово–комунального господарства та управління комунальним майном
 /Відповідальні: Котляр Р.П., Горбач В.Г. Контроль – Копачевський В.І/

Голосували: 
Копачевський В.І. -«за» 

Задорожня С.В. – «за»

Кашпур І.В. – «за»

СЛУХАЛИ:


Інформацію Копачевського В.І. про встановлення дорожнього знаку обмеження швидкості руху «Лежачий поліцейський» по вул. Садовій в районі ЗОШ 1-3 ступенів № 14. Зокрема, він сказав, що питання встановлення дорожнього знаку обмеження швидкості руху «Лежачий поліцейський» по вул.. Садовій в районі ЗОШ 1-3 ступенів № 14 директором школи Ященко Л.В. піднімається уже давно, у зв'язку з тим, що школа має приміщення, які розташовані через дорогу, а по ній постійно рухається автотранспорт. Батьки, вчителі хвилюються за життя і безпеку дітей і наполягають на встановленні дорожнього знаку обмеження швидкості руху в районі школи. Але, як зазначив В.І.Копачевський,  є громадяни, які не погоджуються з тим, щоб вищезазначений дорожній знак  «Лежачий поліцейський» був там встановлений, бо вважають, що їхній спокій буде порушено, що гуркіт автомобілів створюватиме незручності тим, хто проживає поряд. Він запропонував розглянути питання доцільності встановлення дорожнього знаку обмеження швидкості руху «Лежачий поліцейський» по вул. Садовій в районі ЗОШ 1-3 ступенів № 14. Виступаючий вважає , що знаки обмеження швидкості руху біля кожного дитячого закладу встановлювати необхідно, але потрібно враховувати  і думку жителів.
ВИСТУПИЛИ:
 


Котляр Р.П. розповів, що у м. Чернігові поблизу драматичного театру встановлено знак  «Лежачий поліцейський», але  не такий, який ми звикли бачити і запропонував встановлювати схожі і у нашому місті
Кашпур І.В. надав присутнім відео такого знаку обмеження швидкості руху і сказав,  що встановлення його  задовольнило б усі зацікавлені сторони.

Задорожня С.В. наголосила на тому, що здоров'я та безпека дітей повинна бути понад усе і тому вважає,  що знак  обмеження швидкості руху «Лежачий поліцейський» по вул. Садовій в районі ЗОШ 1-3 ступенів № 14 встановити необхідно, як і біля інших дитячих установ. Вона підтримала попередніх виступаючих, що знак, який побачили присутні на відео це найкращий варіант.
Копачевський В.І. запропонував вивчити цінову політику дорожнього знаку обмеження швидкості руху «Лежачий поліцейський» за прикладом м. Чернігів.
УХВАЛИЛИ:

1. Дорожній знак обмеження швидкості руху «Лежачий поліцейський» по вул.. Садовій в районі ЗОШ 1-3 ступенів № 14 встановлювати доцільно. 

2. Вивчити  цінове питання стосовно встановленого знаку обмеження швидкості руху поблизу Чернігівського драматичного театру, який  одночасно виконує функції  знаків «Лежачий поліцейський» та «Пішохідний перехід».    /Відповідальні: Котляр Р.П., Созінов О.С.. Контроль – Копачевський В.І/

Голосували: 
Копачевський В.І. -«за» 

Задорожня С.В. – «за»

Кашпур І.В. – «за»

СЛУХАЛИ:

Директора КП «Прилукитепловодопостачання» Гавриша А.А., який говорив про необхідність підняття тарифів на теплову енергію, на послуги КП «Прилукитепловодопостачання» , у зв'язку з підвищенням цін на газ, паливно-мастильні матеріали.  Гавриш А.А. з допомогою розрахунків, доводив, що підняття тарифів для підприємства  є життєво важливим і необхідним .
ВИСТУПИЛИ:


Кашпур І.В. з доводами директора КП «Прилукитепловодопостачання»  погодився не повністю. Він нагадав, що ціна на газ піднялася для населення, а не для підприємства і питання підняття тарифів для населення КП «Прилукитепловодопостачання» ше потрібно добре вивчити.


           Сивенко В.А. звернувся з пропозицією розглянути питання підняти тарифів для населення і КП «Прилукижитлобуд»


Копачевський В.І.  запропонував інформацію директора КП «Прилукитепловодопостачання» взяти до уваги та доручити виконкому Прилуцької міської ради розглянути питання доцільності перегляду тарифів на оплату послуг для населення комунальними підприємствами Прилуцької міської ради.

УХВАЛИЛИ:

         1. Інформацію директора КП «Прилукитепловодопостачання» Гавриша А.А. взяти до уваги.
         2.Доручити виконкому Прилуцької міської ради  розглянути питання доцільності перегляду тарифів на оплату послуг для населення комунальними підприємствами Прилуцької міської ради

/Відповідальні: Котляр Р.П., Малоголова Т.М. Контроль – Копачевський В.І/

Голосували: 
Копачевський В.І. -«за» 

Задорожня С.В. – «за»

Кашпур І.В. – «за»

СЛУХАЛИ:

Копачевського В.І., який проінформував присутніх про те, що є звернення мешканки міста Чухрай О.П. , яка хоче розірвати договір, укладений з КП «Прилукитепловодопостачання» на постачання холодної води і яка говорить, що використовує води дуже мало.
Чухрай О.П. розповіла, що водогін у її оселі відсутній, водою вона користується з водопровідної колонки, яка знаходиться у дворі будинку, що зареєстрованих у її оселі, крім неї, ще 2 особи, які  проживають  у іншому місці, а де мешкають, вони / її рідні /вона не знає. Платить гр.. Чухрай О.П. за послуги фіксовану нею ціну уже багато років тільки за одну особу. На підвищення тарифів не зважала і тому виріс немалий борг, яке КП «Прилукитепловодопостачання» вимагає сплатити. Виступаюча вимагала  договір розірвати.
Гавриш А.А. говорив про те, що, якщо розірвати договір, то тоді потрібно закривати колонку, якою користуються інші громадяни, а скасувати борг вони не мають права, як юридичного, так і морального. Виступаючий повідомив, що підприємство пропонувало завести водогін у її житло /є проект/, встановити лічильник, але громадянка відмовляється через те, що,  за її словами, нікуди, бо коридор не опалюється. 
Задорожня С.В. сказала, що борг потрібно сплатити, що його скасування буде нечесним по відношенню до багатьох інших мешканців міста, які попали у складне матеріальне становище, але, не дивлячись на свої мізерні пенсії чи інші доходи, своєчасно і чесно сплачують усі комунальні послуги, слідкують за змінами у тарифах. Вона запропонувала звернутися до комітету самоорганізації населення свого мікрорайону, взяти відповідну довідку про непроживання разом з нею її рідних. Підприємство виконає перерахунок і частина боргу зніметься /за 2018 р/, решту боргу можна розділити на частини, склавши договір з підприємством, а надалі платити щомісяця, щоб борг не зростав. Платити за одну особу буде значно менше. Крім того, можна буде оформити і субсидію.  
Кашпур І.В., Копачевський В.І .підтримали попередню виступаючу.

Гавриш А.А.  ще раз запропонував завести водогін у житлове приміщення та встановити лічильник.

УХВАЛИЛИ:

1.Запропонувати гр. Чухрай О.П. надати КП «Прилукитепловодопостачання» довідку про фактичне не проживання разом з нею її рідних для перерахунку.

2. Запропонувати гр.. Чухрай О.П., після погашення боргів, звернутися до органу праці та соціального захисту населення за субсидією.
Голосували: 

Копачевський В.І. -«за» 

Задорожня С.В. – «за»

Кашпур І.В. – «за»

СЛУХАЛИ:

Копачевського В.І., який повідомив, що були звернення від депутатів міської ради щодо своєчасного освоєння депутатських коштів КП « Прилукижитлобуд» та запропонував заслухати інформацію директора вищезазначеного підприємства про те, скільки коштів депутатських надійшло на баланс підприємства, як вони освоєні і чи є залишки.
Сивенко В.А. конкретно і чітко проінформував присутніх про надходження коштів по кожному з депутатів / Таблиця  додається. 1арк./ Далі Сивенко В.А. говорив про те, як, скільки, на які потреби використані депутатські кошти по кожному з депутатів та назвав залишки /Таблиця додається. 2арк./ . Крім того він наголосив, що без згоди депутата його кошти нікуди не використовуються.

Кашпур І.В. запропонував інформацію Сивенка В.А., директора КП «Прилукижитлобуд»стосовно освоєння депутатських  коштів КП «Прилукижитлобуд» взяти до відома.  

УХВАЛИЛИ:

1.Інформацію Сивенка В.А., директора КП «Прилукижитлобуд» стосовно освоєння депутатських  коштів КП «Прилукижитлобуд» взяти до відома. 
Голосували: 

Копачевський В.І. -«за» 

Задорожня С.В. – «за»

Кашпур І.В. – «за»

Заступник голови комісії
                                                          В.І.КОПАЧЕВСЬКИЙ
Секретар комісії 




                       С.В.ЗАДОРОЖНЯ

